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Erziehungswissenschaftliche und lehrerbildende  
Studiengänge im Akkreditierungssystem.  
Ein Praxisbericht 
 




Alle in Deutschland akkreditierten Studiengänge werden in der Datenbank 
des Akkreditierungsrats (AR) nachgewiesen. Die Hochschulen sind berech-
tigt, für diese Studiengänge das Qualitätssiegel des AR zu führen. Die Re-
cherche führt zu einem überraschenden Ergebnis: Unter den Kennzeichnun-
gen Erziehungswissenschaft, Pädagogik bzw. Bildungs- und Erziehungswis-
senschaft sind derzeit nur 14 Bachelor-Studiengänge (BA) sowie 7 Master-
Studiengänge (MA), und unter Sozialpädagogik/Soziale Arbeit werden drei 
BA-Studiengänge und ein MA-Studiengang nachgewiesen. Im Bereich der 
Lehrerbildung sind 88 BA-Studiengänge und 179 MA-(Teil-)Studiengänge, 
unter Sonderpädagogik ein BA-Studiengang und 16 MA-Studiengänge do-
kumentiert (Stand: Dezember 2009).  
Zur Interpretation der Zahlen zu den Lehramtsstudiengängen ist wichtig 
zu wissen, dass zwar nur Studiengänge, nicht einzelne Fächer akkreditiert 
werden können. Dies hat aber dazu geführt, dass manche Hochschulen (z. B. 
in Bayern) nur bestimmte ausgewählte Fächerkombinationen als Studiengänge 
haben akkreditieren lassen. Dies wird bis heute praktiziert und hat Gründe, 
die auch in der Systemakkreditierung liegen (z. B. Lehramt Gymnasium Bio-
logie/Chemie an der TUM). Nach anfänglichen formalen Problemen bei der 
Akkreditierung der Gesamtheit aller Fächer in den lehrerbildenden Studien-
gängen (z B. U Erfurt) erfolgt heute eine Begutachtung der einzelnen Fächer 
(Teilstudiengänge) durch Feststellung ihrer Akkreditierungsfähigkeit. Die 
Akkreditierung der jeweiligen Lehramtsstudiengänge erfolgt dann durch 
Begutachtung der Studienkonzepte und der Studierbarkeit (z. B. Überschnei-
dungsfreiheit) am Beispiel der großen Fächer und häufigsten Fachkombinati-
onen. Bei der Zulassung zur Systemakkreditierung ist die (Programm-)Akkre-
ditierung einer Mindestzahl von Studiengängen vorgeschrieben. Unter diesen 
müssen – wenn sie in der Universität angeboten werden – auch reglementierte 
Studiengänge wie beispielweise Lehramtsstudiengänge sein. Insbesondere für 
größere Hochschulen, welche die Systemakkreditierung anstreben, ist es 
aufgrund der damit verbundenen Kosten und des Arbeitsaufwands deshalb 
durchaus von Interesse, die Akkreditierung auf einen Lehramtsstudiengang 
mit wenigen Fachkombinationen zu beschränken. 
Lutz R. Reuter 
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Die oben angegebenen Zahlen akkreditierter Studiengänge im Bereich der 
Erziehungswissenschaft und der Lehrerbildung dürften nicht vollständig sein, 
zumal angesichts der Beobachtung, dass zum Teil sehr spezialisierte, mit 
anderen Fächern kombinierte Programme – und aus erziehungswissenschaft-
licher Sicht mit ungewohnten Denominationen – entwickelt und akkreditiert 
wurden (z. B. Klinische Pädagogik, Abenteuerpädagogik). Gleichwohl lässt 
die Zahl der bislang akkreditierten Studiengänge erkennen, dass in der Erzie-
hungswissenschaft und Lehrerbildung noch eine Reihe von Erstakkreditie-
rungen anstehen, für die in Deutschland inzwischen zehn Agenturen – aus 
fachlichen Gründen allerdings vor allem ACQUIN, AQUAS und ZEvA, aber 
auch FIBAA (Handelslehrkräfte), AHPGS (Heilpädagogik, soziale Arbeit) 
und AKAST (Katholische Religion) – in Betracht kommen. Der vorliegende 




1  Grundlagen für die Akkreditierung 
 
Grundlagen für die Akkreditierung der gestuften Studiengänge sind die Län-
dergemeinsamen Strukturvorgaben der KMK (aktuelle Fassung 18.09.2008) 
sowie zahlreiche Beschlüsse des AR, u. a. Allgemeine Regeln zur Durchfüh-
rung von Verfahren zur Akkreditierung und Reakkreditierung von Studien-
gängen (AR 85/2007), Kriterien für die Akkreditierung von Studiengängen 
(AR 15/2008), Landesspezifische Strukturvorgaben (AR 47/2009), zu Mas-
ter-Abschluss und Leistungspunkten (8.10.09), zu Folgen negativer Akkredi-
tierungsentscheidungen (AR 69/2008). Für die Akkreditierung von Lehramts-
studiengängen sind darüber hinaus die folgenden Beschlüsse von Bedeutung: 
Standards für die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften (KMK 16.12. 2004), 
Eckpunkte für die gegenseitige Anerkennung von Bachelor- und Master-
abschlüssen in Studiengängen, mit denen die Bildungsvoraussetzungen für 
ein Lehramt vermittelt werden (Quedlinburger Beschluss, KMK 02.06.2005), 
Lösung von Anwendungsproblemen beim Quedlinburger Beschluss (KMK 
28.02.2007), Empfehlung zur Vergabe eines Masterabschlusses in der Leh-
rerbildung bei vorgesehener Einbeziehung von Leistungen des Vorberei-
tungsdienstes (KMK 12.06.2008/HRK 08.07.2008), Ländergemeinsame 
inhaltliche Anforderungen für die Fachwissenschaften und Fachdidaktiken in 
der Lehrerinnen- und Lehrerbildung (KMK 08.12.2008) sowie Akkreditie-
                                                 
1  In der Agentur ACQUIN ist die Erziehungswissenschaft im zuständigen Fachausschuss 
durch Marianne Krüger-Potratz und in der Akkreditierungskommission durch Lutz R. Reu-
ter vertreten. Die DGfE ist Mitglied bei ACQUIN. Vgl. den Vorläuferbericht in: Erzie-
hungswissenschaft, Jg. 18 (2007), H. 35, 116-125. 
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rung von Masterstudiengängen, mit denen die Voraussetzungen für ein Lehr-
amt vermittelt werden (AR 08.10.2008).  
Der Akkreditierungsrat hat 2009 den Agenturen Entwürfe zur Zusam-
menfassung seiner Beschlüsse (AR 89-100/2009) vorgelegt, welche aller-
dings eine wirkliche Straffung und Vereinfachung des Regelwerks nicht 
erkennen lassen. Die verbreitete Kritik an den Akkreditierungsverfahren in 
Deutschland (Regelungsfülle, Detaillierungsgrad, Verfahrensaufwand, Kos-
ten, Geltungsdauer der Akkreditierungen) müsste sich mit der KMK und dem 
AR sowie deren Vorgaben und Regeln befassen. Die selbst der regelmäßigen 
(Re-)Akkreditierung unterworfenen Agenturen durch den AR müssen diese 
Regeln anwenden; sie werden stichprobenmäßig daraufhin kontrolliert und 
bei Missachtung im Einzelfall zur nachträglichen Festlegung von Auflagen 
verpflichtet. 
Länderweise unterschiedlich ist die Eröffnung eines neuen Studiengangs 
vor der Akkreditierung zulässig oder untersagt. Ebenso unterschiedlich ist die 
Frage der staatlichen Genehmigung eines Studiengangs vor oder neben einer 
Akkreditierung oder der Verzicht auf eine solche Genehmigung geregelt. Die 
zugelassenen Entscheidungen der Agenturen in der Programmakkreditierung 
erfolgen 1. ohne Auflagen (in der Praxis ist dies die Ausnahme) oder 2. mit 
Auflagen, die innerhalb einer Frist von höchstens 18 Monaten erfüllt werden 
müssen (der Regelfall) oder 3. als Versagung der Akkreditierung, wenn we-
sentliche Qualitätsanforderungen nicht erfüllt sind (die äußerst seltene Aus-
nahme). Die Agenturen können im Falle wesentlicher Mängel anstelle der 
Festlegung von Auflagen das Verfahren einmalig für maximal 18 Monate 
aussetzen. Diese Möglichkeit eröffnet den betroffenen Hochschulen, auch 
wenn sie diese Entscheidung oft als hartes Negativurteil wahrnehmen, mehr 
Planungs- und Entscheidungsspielräume als im Falle der in den Auflagen 
enthaltenen konkretisierten Verpflichtungen. Denn im Falle der Aussetzung 
beschränkt sich die Agentur auf die Darstellung der kritischen Aspekte (Kon-
zept, Modularisierung, Studierbarkeit) und überlässt den Hochschulen die 
Wahl der Lösungen.  
Die fünfjährige Akkreditierungsfrist beginnt – wenn nicht anders festge-
legt – am Tag der Eröffnung des Studiengangs, spätestens aber mit Beginn 
des übernächsten auf die Akkreditierungsentscheidung folgenden Studienjah-
res. Im Falle einer Reakkreditierung kann die Geltungsfrist bis zu sieben 
Jahre dauern. Unter bestimmten Voraussetzungen kann die Akkreditierungs-
frist verlängert werden; dies ist beispielsweise bei der Beantragung einer 
Reakkreditierung oder im Falle der gewünschten Anpassung der Akkreditie-
rungsfristen für konsekutive BA/MA-Studiengänge für zwölf Monate mög-
lich, wenn der Antrag vor Fristablauf gestellt wird. 
Lutz R. Reuter 
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Viele Hochschulen wählen englischsprachige Studiengangsbezeichnungen. 
Diese sind zulässig, wenn sie den deutschsprachigen Bezeichnungen als offi-
zielle Übersetzung in Klammern beigegeben werden. Im Übrigen sollen sie 
nur gewählt werden, wenn es sich um an internationale Studierende gerichte-
te und zumindest überwiegend in englischer Sprache durchgeführte Studien-
gänge handelt.  
 
 
2  Probleme und Mängel 
 
Probleme wirft immer wieder die Frage nach der Einstufung eines Studien-
gangs als anwendungs- oder forschungsorientiert auf; tatsächlich spielt die 
Unterscheidung nur eine geringe Rolle (vgl. Deskriptoren für die Zuordnung 
der Profile „forschungsorientiert“ und „anwendungsorientiert“ für Masterstu-
diengänge AR 2/2004). Verbreitet ist die irrtümliche Vorstellung, dass die 
Begriffe der Differenzierung zwischen den Hochschularten dienten. Tatsäch-
lich haben sie weder Bedeutung für die Zulassungskriterien, die Dauer, die 
Zahl der Leistungspunkte (LP), die Wissenschaftlichkeit und die Promoti-
onsberechtigung beider Profile noch für die vorgegebene Berufsqualifizie-
rung oder die Wertigkeit der Abschlüsse. Beide Profile können hochschul-
übergreifend angeboten werden. Die Unterscheidung dient ausschließlich der 
Profilverdeutlichung sowie der Information von Studierenden und Abneh-
mern. Vor diesem Hintergrund beschreiben die Deskriptoren des AR nur 
relative Unterschiede. 
Im Zusammenhang mit den studentischen Protesten seit dem Sommer 
2009 werden in der politischen, medial vermittelten Öffentlichkeit Probleme 
und Mängel des deutschen Studiensystems undifferenziert dem Bologna-
Prozess zugeschrieben, ohne dabei zwischen den Ursachen oder Gründen und 
jeweils Verantwortlichen genauer zu differenzieren. Zu den meines Erachtens 
außerordentlich begrüßenswerten Effekten der Einführung der gestuften 
Studiengänge gehört die durch das Akkreditierungssystem im Rahmen der 
Prüfung ihrer Studierbarkeit sichtbar gemachte, seit Jahrzehnten bestehende 
Unterfinanzierung der Hochschulen. Nicht zu den Bologna-Vorgaben gehört 
die Reglementierung des Zugangs zu den MA-Studiengängen, was einige 
Kultusminister zunächst über die (unstreitig verfassungswidrige) Vorgabe 
von Quoten (30-50% der BA-Absolventen) versucht haben und seither über 
die Festlegung von BA-Mindestnoten unter aktiver Beteiligung der Hoch-
schulen geschieht. Dies mag in einzelnen Fällen sachlich begründet sein, in 
der Regel ist es Ausdruck der unzureichenden Ressourcen der Hochschulen. 
Sie sollten deshalb stets ihre Gründe für Notenschwellen öffentlich machen 
und sich im Akkreditierungsprozess von den Gutachtern keine Vorgaben 
Erziehungswissenschaftliche Studiengänge im Akkreditierungssystem 
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machen lassen, es sei denn, dass diese mit der sonst nicht gegebenen Studier-
barkeit begründet werden. 
Zu den öffentlich diskutierten Fehlern bei der Ausgestaltung der gestuf-
ten Studiengänge, die sich die Hochschulen zurechnen lassen müssen, gehö-
ren zu geringe Modulgrößen mit der Folge einer hohen Zahl an Modulprü-
fungen und die Einführung von Modulteilprüfungen anstelle von Modulab-
schlussprüfungen – potenziert, wenn kleine Module mit Teilprüfungen ver-
bunden werden – sowie zu umfangreiche Stoffkataloge im Verhältnis zu den 
mit Arbeitsstunden hinterlegten Leistungspunkten. Nicht selten bestehen 
Module aus zu vielen Lehrveranstaltungen mit der Folge, dass das Verhältnis 
von Präsenz- zu Eigenstudienzeit falsch bestimmt wird und zugleich unnötig 
Lehrengpässe erzeugt werden. Dies gilt schon für die zweite Hälfte des BA- 
und verstärkt für das MA-Studium, in welchem die Studierenden selbstver-
antwortete Studienfreiräume benötigen. Auch bei der Modularisierung erzie-
hungswissenschaftlicher Studiengänge sind immer wieder Mängel hinsicht-
lich der Beschreibung der Ziele, Inhalte und angestrebten Kompetenzen so-
wie bei der Angabe der Modul-Lehrveranstaltungsthemen und Prüfungsfor-
men festzustellen. Ziele, Inhalte und Kompetenzen werden nicht sorgfältig 
differenziert; Lehrveranstaltungen werden thematisch viel zu eng beschrieben 
– mit der Folge der viel beklagten Inflexibilität, Verschulung und Entwissen-
schaftlichung. Die Modulprüfungsformen schließlich sind nicht selten er-
staunlich wenig innovativ. Auch wird kaum einmal auf eine Benotung der 
Leistungen verzichtet, obwohl die Feststellung bestanden ausreicht, da es 
keine Regelung gibt, wonach alle Modulleistungen zu benoten wären. 
Die Empfehlungen zum Kerncurriculum Erziehungswissenschaft und die 
Strukturmodelle für die gestuften Studiengänge mit unterschiedlichen Schwer-
punktrichtungen, die der Vorstand der DGfE (2008, 2009) vorgelegt hat, 
zeigen bislang wenig Wirkung.2 Sie sind in aufwändigen Verfahren von der 
Strukturkommission des Vorstands in Abstimmung mit den Sektionen sowie 
dem Vorstand der DGfE entwickelt und fortgeschrieben worden. Es sei erin-
nert, dass ihr Zweck in der Sicherung eines Kernbestandes an Gemeinsamkeit 
erziehungswissenschaftlicher Studiengänge mit dem Ziel der Erleichterung 
der inländischen Mobilität der Studierenden, der Gewährleistung der erzie-
hungswissenschaftlichen Professionalität der Absolventen und der Bewah-
rung der Identität des Faches besteht.  
Die Akkreditierungsagenturen haben diese DGfE-Empfehlungen zur Be-
rücksichtigung im Rahmen der Akkreditierungsverfahren erhalten; sie sind 
unverbindlich, allerdings sollten sie zumindest als Grundlage für die Einfor-
derung überzeugender Begründungen in Fällen von Nichtbeachtung oder nur 
                                                 
2  Kerncurriculum Erziehungswissenschaft. Empfehlungen der DGfE. 2., erweiterte Auflage. 
In: Erziehungswissenschaft. Mitteilungen der DGfE, Jg. 21 (2010), Sonderband. 
Lutz R. Reuter 
 14
teilweiser Beachtung dienen. Die praktische Bedeutung der Empfehlungen 
hängt jedoch von denjenigen ab, die in den Hochschulen erziehungswissen-
schaftliche Studiengänge konzipieren und diese als Externe und ehrenamtli-
che Mitglieder der Gutachtergruppen begutachten. In der Hand der Gutachter 
– die praktisch ausnahmslos alle Mitglieder der DGfE sind, und die, das muss 
leider festgestellt werden, ihre in der Tat zeitaufwändige Arbeit nicht immer 
hinreichend sachkundig und sorgfältig verrichten – liegt der wichtigste Anteil 
der Akkreditierungsentscheidung, denn Fachausschüsse und Akkreditierungs-
kommissionen können nur auf formale Fehler und die Stimmigkeit des Ver-
hältnisses zwischen Befunden und Bewertungen hin überprüfen. Vollends 
wirkungslos bleiben die Empfehlungen zum Kerncurriculum bei den nicht 
wenigen fachübergreifenden Studiengängen, die neue Bindestrich-pädagogi-
sche Denominationen tragen, zu denen Erziehungswissenschaft oder Pädago-
gik nur wenig, manchmal sogar nur den Namen beitragen und an deren Akk-
reditierung zum Teil keine erziehungswissenschaftlichen Gutachter beteiligt 
sind. Bedauerlich ist schließlich auch, dass Kolleginnen und Kollegen, die 
sich gegenüber DGfE und EWFT als Gutachter/innen für Akkreditierungs-
verfahren verpflichtet haben, sich ohne Begründung der Mitwirkung entzie-
hen. 
Die Quedlinburger Beschlüsse zur Lehrerbildung sehen vor, dass mit der 
Einbeziehung von Teilen des Vorbereitungsdienstes und dessen Anrechnung 
auf das MA-Studium die Vergabe des MA-Grades für die Lehrämter der 
Primar- und unteren Sekundarstufe auf der Grundlage von 300 LP sicherge-
stellt wird. Dass sie trotzdem dem gehobenen Dienst zugeordnet bleiben und 
nicht dem höheren Dienst zugeordnet werden, sollte der DGfE-Vorstand 
nicht dauerhaft hinnehmen.  
Einige Bundesländer beanspruchen Sonderregeln, wonach ein MA-
Abschluss in den ‚niederen‘ Lehrämtern – den Bologna-Regeln widerspre-
chend – mit 240 LP (z. B. Bremen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein) oder 
270 LP (z. B. Baden-Württemberg) vergeben werden kann. Die Befristung 
dieser Sonderregelungen ist inzwischen bis 2013 verlängert worden. Ob Ab-
solventen/innen solcher MA-Studiengänge promovieren können, ist unklar. 
Zu den Besonderheiten der Akkreditierung von Lehramtsstudiengängen ge-
hört die vor dem Hintergrund der alten Staatsexamina von der KMK verlangte 
obligatorische Teilnahme von Staatsvertretern am Gutachterverfahren, wie-
wohl ja ohnehin die Teilnahme von Vertretern der Berufspraxis vorgeschrie-
ben ist. Die DGfE hat hiergegen vergeblich protestiert. Diese Staatsvertreter 
haben die Aufgabe, für den Staat ihre Zustimmung zu dem Studiengang zu 
geben oder zu verweigern. Die praktischen Erfahrungen sind sehr unter-
schiedlich und reichen von argumentativer Mitwirkung bis zur Drohung mit 
der Veto-Macht. Nicht eindeutig geklärt ist ihre offizielle Rolle; formal sind 
Erziehungswissenschaftliche Studiengänge im Akkreditierungssystem 
 15
sie nicht Mitglied der Gutachtergruppe. Ihre Einbindung in den Begutach-
tungsprozess kann allerdings sinnvoll sein, um ein Veto nach der Begutach-
tung zu vermeiden.  
Größtes Problem der Lehrerbildungsstudiengänge ist zur Zeit die Viel-
zahl unterschiedlicher Konzepte, welche die Mobilität der Studierenden über 
die Bundesländergrenzen, aber ebenso oft auch innerhalb desselben Bundes-
landes extrem erschweren, wenn die Anerkennung von an einer anderen Hoch-
schule erbrachten Modulleistungen nicht außerordentlich großzügig erfolgt. 
Manche BA-Konzepte bestehen aus zwei gleichberechtigten Fächern oder 
aus einem Haupt- und einem Nebenfach mit jeweils einem kleineren oder 
größeren Anteil bildungswissenschaftlicher und schulpraktischer Anteile; 
andere versuchen über die beiden Fächer und ergänzende wissenschaftliche 
und praktische Angebote die Berufsbefähigung für Tätigkeiten auch außer-
halb des Bildungswesens zu ermöglichen. Wieder andere Konzepte stützen 
sich auf ein breites multidisziplinäres vermittlungswissenschaftliches Ange-
bot und versuchen, Polyvalenz über weitere, nicht nur lehramtsbezogene 
MA-Programme zu gewährleisten.  
Als Trend lässt sich feststellen, dass viele Studiengänge – sehr viel stär-
ker als im o. g. DGfE-Strukturmodell vorgeschlagen – bereits in der BA-
Phase stark auf den Lehrberuf ausgerichtet sind. Dies beeinträchtigt die Poly-
valenz nicht nur im Sinne der Beschränkung möglicher beruflicher Tätig-
keitsfelder nach dem BA-Abschluss, sondern auch die Wahl nicht-lehramts-
bezogener MA-Studiengänge. Doch auch das erst rudimentär auf den Lehrer-
beruf ausgerichtete Zweifach-Studium im BA wirft insbesondere in Fächern 
wie Mathematik und Naturwissenschaften ungelöste Probleme auf, da in 
diesen kaum Anschlussmöglichkeiten im konsekutiven MA-Fachstudium 
bestehen bzw. erhebliche Nachstudien gefordert werden. Die Vor- und Nach-
bereitung sowie Einbindung der Praktika in die BA- und MA-Studiengänge 
ist vielfach ungenügend. Schließlich: Notengestützte Zugangsregelungen in 
den Lehramtsstudiengängen mögen den Interessen der für die Lehrereinstel-
lung zuständigen Schulverwaltung dienen, sind aber angesichts der Lehr-
amtsorientierung vieler BA-Studiengänge und der geschilderten Polyvalenz-
probleme besonders fragwürdig. 
Die Umsetzung des Bologna-Prozesses im Bereich der Lehrerbildung ist 
bislang nicht als gelungen zu bezeichnen. Viele Fragen sind offen. Die 
Rechtfertigung der Zweistufigkeit verschwindet stets dann, wenn der BA-
Studiengang bereits signifikant lehramtsorientiert ist. Wenn aber dies ange-
strebt wird, sollte mit Blick auf die Sache – die wissenschaftliche Qualifizie-
rung der Lehrkräfte wie die Interessen der Studierenden – besser ein durch-
gängiges Studium angeboten werden; dies wäre ehrlicher als ein der Wirk-
lichkeit nicht standhaltender Verweis auf anderweitige Berufsfelder. Ob bei 
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der Suche nach einem länderübergreifenden Rahmenkonzept für die Lehr-
amtsstudiengänge die Vorstände der DGfE und aller anderen Fachvereini-
gungen, die für die Lehrerbildung Verantwortung tragen, eine Rolle spielen 
könnten, ist schwer zu beantworten. Nach den bisherigen erfolglosen Bemü-
hungen spricht nicht viel dafür; einen Versuch wäre es vielleicht dennoch 
wert. 
